SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 530/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych pav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta
2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych pav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze na okresnom stde prebieha od 29. marca 2016
do stcasnosti konanie so sp. zn. 7 C 47/2016 v pravnej veci zalobcu — stazovatela proti
zalovanému ||} o z2platenie ndhrady $kody v sume 30 000 € s prisl., ktoré

nie je do dneSného dna pravoplatne ukoncené.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza: «... Mojim listom zo dna 9.10.2016, ktory bol
Okresnému sudu Namestovo /dalej len ,,odporca”/ doruceny dna 10.10.2016 som
JUDr. Gabriele Kyselovej, predsednicke sudu odporcu podal staznost na prietahy v tomto
konani... Listom odporcu ¢. Spr 4583/16 zo dna 20.10.2016 mi bolo oznamené, Ze vo veci sa
kona priebezne a plynulo, neboli zistené ziadne pochybenia v rovine zbytocnych prietahov
a preto je moja staznost neopodstatnend...

V konani... sa do dnesného dna uskutocnilo 5 pojedndvani - dna 16.11.2016, dna
12.12.2016, dna 18.1.2017, dina 22.2.2017 a dna 3.5.2017, na ktorych som sa zucastnil bud’
sam alebo prostrednictvom mdjho advokdta JUDr. Jana Vajdu. Ziadne pojedndvanie
nebolo odrocené z dévodu mojej nevicasti na pojedndvani. Ziadnym mojim spravanim a
konanim som neprispel k predlZzovaniu tohto sudneho konania. V tomto konani som aktivny.
Tomuto sudnemu konaniu prikladam velky vyznam a preto som sa dal zastupovat
advokdatom JUDr. Janom Vajdom. Ditka trvania tohto konania nie je vyvoland mojim
spravanim, ale spravanim Zalovaného a najmd konanim odporcu. Ja, stazovatel som riadne
a vcas reagoval na vyzvy odporcu, poddval som vyjadrenia, navrhoval som dokazy a
urgoval som nariadenie terminov pojedndvani. Zalovany nereaguje na vyzvy odporcu...

... Odporca v tomto konani zacal riadne konat az po podani mojej staznosti zo dna
9.10.2016 na prietahy v tomto konani. Az dna 18.10.2016 bol nariadeny termin
pojednavania na den 16.11.2016. Dovtedy sa vo veci riadne nekonalo, pretoZe odporca
riesil iba procesné otazky. Zalovany sa nevyjadril, ja som vo veci podal vyjadrenie zo dia
30.6.2016, hoci odporca vo svojom vyjadreni zo dna 20.10.2016 nespravne tvrdi Ze dia

4.7.2016 bolo odporcovi dorucené vyjadrenie Zalovaného.



... Z obsahu tohto spisu odporcu je zrejmé, Ze k odporu Zalovaného zo dna 16.5.2016
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 7 C 47/2016-32 zo dna
22.4.2016 nebolo pripojené plnomocenstvo pre advokdata JUDr. Antona Tabacaka Ph.D.
Toto plnomocenstvo bolo odporcovi dorucené az dna 4.7.2016 t.j. po uplynuti zakonnej 15-
dnovej lehoty na podanie odporu. Odpor Zalovaného zo dna 16.5.2016 proti platobnému
rozkazu nie je vecne skutkovo a ani prdavne odovodneny. Vecné odovodnenie odporu
znamena riadne odovodnenie a preto bol zZalovany povinny vo svojom odpore uviest
konkrétne vecné tvrdenia, ktorymi spochybnuje opodstatnenost mojej priznanej pohladavky.
Ni¢ také zZalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu neuviedol. Zalovany si teda
nesplnil svoju povinnost tvrdenia, ktord je zakladnym pilierom sporového konania.
To znamend, zZe odpor zalovaného zo dna 16.5.2016 je podany po lehote a bez riadneho
odovodnenia. Odporca sa i napriek mojim namietkam tymito skutocnostami vébec
nezaoberd. Odporcovi trvalo az 6 mesiacov, kym od podania odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie. V tomto konani sa do dnesného
dna uskutocnilo 5 pojednavani. Pojedndvanie konané dna 3.5.2017 bolo odrocené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Znalec ||} N EEGEGEGEGRERN o < podal
znalecky posudok ¢. 5/2017 zo dna 6.11.2017. Ja, zalobca som dna 30.11.2017 tj. v lehote
urcenej sudom, podal svoje vyjadrenie k tomuto znaleckému posudku. Zalovany tak
do dnesného dna neurobil. Od podania tohto znaleckého posudku odporca rozhodol iba

o znalecnom pre znalca || N NNEEEGEGEGERERERER ¢« c.obil Ziadny iny relevantny ikon

vo veci. Odporca uz 9 mesiacov vo veci riadne nekond a vo veci su zbytocné prietahy.
Odporca do dnesného dia neulozil znalcovi ||| KGR oo iost
konkrétne sa vyjadrit k mojim vyhradam k jeho znaleckému posudku ¢. 5/2017 zo dna
6.11.2017. Je pritom vseobecne znamou skutocnostou, ze vseobecné sudy v takychto
konaniach rozhoduju vylucne na zaklade znaleckych posudkov. Ja, Zalobca som spochybnil
podany znalecky posudok ¢. 5/2017 zo dna 6.11.2017 znalca || GG -
odporca sa odmieta zaoberat mojimi namietkami proti tomuto znaleckému posudku.
Vzhladom na takyto postup odporcu odovodnene predpokladdam, zZe odporca na buduce
pojednavanie vo veci nepredvold znalca || KGR /oc som opakovane
pisomne ziadal jeho vysluch. Tym, Ze odporca vo veci rozhodne bez toho, aby sa

vysporiadal s mojimi namietkami proti znaleckému posudku sposobi dalSie zbytocné



prietahy v tomto sudnom konani, pretoze budem musiet’ podat’ odvolanie proti rozsudku
odporcu, ¢im sa toto konanie predlzi o cca 10-12 mesiacov, co predstavuje dlzku
odvolacieho konania. Takyto stav vvhovuje Zalovanému, ktory odmieta zaplatit’ mi nahradu
Skody a spolieha sa na to ze vzhladom na moj vek a moj zIly zdravotny stav sa nedoZijem
skoncenia tohto sudneho konania. Cielom Zalovaného je maximdlne predlzovat toto
konanie. Zodpovednost za prietahy v tomto konani nesie odporca, ktory toleruje toto
spravanie Zalovaného a vo veci opakovane riadne nekond, ¢im vznikaju zbytocné prietahy...

Samotné prerokovavanie veci odporcom nie je naplnenim zmyslu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nespeje ku konecnému pravoplatnému
rozhodnutiu a teda k odstraneniu pravnej neistoty. V tomto konani odporca sice konal
o podanej Zalobe, ale nekonal efektivne. Nespravny je ndzor odporcu uvedeny v jeho
vyjadreni zo dna 20.10.2016, ze ked’ sa vo veci kona tak vo veci nie su prietahy. Odporca
kona neefektivne, pricom poukazujem na skutocnost Ze samotnym prerokovanim veci
na sude sa moja pravna neistota neodstrani. Pravnu istotu vytvdara az pravoplatné
rozhodnutie sudu. Samotna skutocnost, Ze toto konanie trva 2 roky a 4 mesiace a odporca
do dnesného dna nevydal rozsudok vo veci samej preukazuje porusenie mojho zdkladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto dlzka konania predlzuje stav
mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje prdavo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym
pravom. Konanie odporcu v tejto veci je mozné pokladat za konanie spésobom, ktorému
chyba iicelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu diZku tohto sidneho
konania...

Moja pisomnd staznost na prietahy v tomto konani zo dna 9.10.2016 adresovand
JUDr. Gabriele Kyselovej, predsednicke vseobecného sudu odporcu neviedla k odstraneniu
zbytocnych prietahov v tomto konani. Tato vec sa stala reStancnou vecou a napriek tomu
odporca vo veci riadne nekonda. Odporca kond spésobom, ktorému chyba ucelnost
a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siudneho

konania...»

4. Napokon stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie

a v naleze konstatoval:



., Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 47/2016
porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 47/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

B o izva financné zadostucinenie v sume 1.500,-EUR, ktoré mu
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' ||| KGR oy konania v sume

325,42 EUR na ucet advokdta JUDr. Jana Vajdu ¢.u. _

¢

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Na ziadost’ ustavného stidu okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2018
uviedol chronologiu tkonov, ktoru Ustavny sud porovnal so spisovym materidlom a doplnil
o svoje zistenia o aktualnom stave napadnutého konania. Okresny stid vo svojom vyjadreni
uvadza:

,-dna 30. 3. 2016 (29. marca 2016, pozn.) bola sudu elektronickou postou (bez ZEP)
dorucena Zaloba |} NN proti Zalovanému | o d/radu skody
v sume 30 000 eur s prisl., ktord bola v uvedeny den (30. marca 2016, pozn.) aj doplnena
rovnopisom zaloby

-dna 22. 4. 2016 bol vo veci vydany platobny rozkaz podla navrhu, proti ktoremu
bol dna 16. 5. 2016 podany odpor Zalovanym

-dna 13. 6. 2016 bol pravnemu zdstupcovi zalobcu zasielany odpor zZalovaného proti
platobnému rozkazu na vyjadrenie spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach
a zaroven bolo Zalovanému zasielané poucenie o procesnych pravach a povinnostiach

- dna 10. 10. 2016 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného zasielané vyjadrenie
Zalobcu k odporcu

- dna 18. 10. 2016 bolo nariadené pojednavanie na den 16. 11. 2016, ktoré bolo

odrocené na den 12. 12. 2016 za ucelom vykonania dokazov navrhnutych zalobcom



- pojednavanie dna 12. 12. 2016 bolo odrocené na den 18. 1. 2017 za ucelom
vysluchu navrhnutych svedkov

- pojednavanie dna 18. 1. 2017 bolo odrocené na den 22. 2. 2017 za ucelom
vykonania dokazov navrhnutych Zalobcom

- pojednavanie dna 22. 2. 2017 bolo odrocené na den 3. 5. 2017 za ucelom vypocutia
navrhnutych svedkov

- pojedndvanie dna 3. 5. 2017 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania

- uznesenim sudu zo dna 30. 5. 2017 bol ustanoveny znalec z odboru lesnictvo
na podanie znaleckého posudku, ktoré uznesenie bolo zrusené uznesenim zo dna 16. 8. 2017
a bol ustanoveny novy znalec, pricom aj toto uznesenie bolo zrusené uznesenim zo dna 4. 9.
2017 a bol ustanoveny novy znalec

-dna 9. 11. 2017 bol sudu doruceny vyhotoveny znalecky posudok, ktory bol
nasledne dna 14. 11. 2017 zaslany pravnym zastupcom ucastnikov konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie

- uznesenim sudu zo dna 25. 1. 2018 bola znalcovi priznana odmena za vypracovanie
znaleckého posudku, proti ktorému podal staznost Zalobca

- dna 7. 3. 2018 bolo zaslané znalcovi vyjadrenie Zalobcu a zdroven staznost
na vyjadrenie

- uznesenim zo dna 26. 4. 2018 sud zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu zo dna
25.1.2018

-dna 11. 7. 2018 bolo nariadené pojednavanie na den 13. 8. 2018, na ktorom
pojednavani bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Rozsudok bol napisany a odoslany zdstupcom
strandna 12. 9. 2018.

Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, ze 12. oktobra 2018 bolo proti rozsudku

okresného sudu st'azovatelom podané odvolanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstata staznosti spociva v tvrdeni stazovatela, ze okresny sud svojou
necinnostou a nespravnym postupom v napadnutom konani zasiahol do uvedeného

zékladného prava a prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

9. Ustavny sud si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, I.

US 132/03).

10. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,



spravanie G¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

Pokial’ ide o zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze vec nemozno povazZovat
za pravne zlozitu. Z hladiska skutkového stavu je vSak potrebna urcitd miera dokazovania.

Pri hodnoteni spravania ucastnikov v preskimavanej veci uUstavny sud nezistil
u stazovatela ani Zalovaného necinnost, respektive pasivitu, ktorda by mala vplyv
na napadané konanie okresného sudu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného suadu, ktory pocas
napadnutého konania opakovane odro€il pojednavanie pre ucely doplnenia dokazovania.
Ked’Ze sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy
spada do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného ttoku ¢i obrany, ktory
strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost

a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’.

11. Z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

12. V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

13. Ustavny std, vychadzajuc z chronoldgie tkonov vypracovanej okresnym sadom,
spisového materialu vo veci a vlastnych zisteni, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
nezistil také prietahy, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né. Od podania Zaloby

stazovatelom do vyhldsenia rozsudku vo veci uplynulo priblizne obdobie 2 rokov



a 6 mesiacov, pocas ktorého bolo uskutocnenych celkovo 6 pojednavani, boli navrhované

a vykonané viaceré dokazy, vratane vypracovania znaleckého posudku.

14. Ked’Ze stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud sa nezaoberal jeho ndmietkami
tykajicimi sa postupu okresného sudu vo vztahu k tvrdenej absencii nalezitosti odporu

zalovaného a oneskorené¢ho dolozenia splnomocnenia pre pravneho zastupcu st’azovatel’a.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Uistavny sud, prihliadajic na obsah st'aznosti,
priloh k staznosti tykajucich sa predmetnej veci, spisového materiadlu a vlastnych zisteni,
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



